FANNY CHURBERG

Fanny Churbergin lehtikirjoitukset tekstiilisuunnittelusta

Heijastumia 1800-luvun kansainvaliseen muotoilukeskusteluun

Johdanto

Suomalaiselle tekstiilitaiteelle ominaiset piirteet alkoivat muodostua 1800-luvun lopulla. Tekstiilitaiteen
ammatillisen kentan rajoja etsittiin suhteessa perinnekasityohon, taiteeseen ja muodostumassa olevaan
taideteollisuuteen. Lahestyn aihetta tekstiilitaiteen teoreettisen pohjan kautta kayttamalla tutkimusmateriaalina
tekstiileja koskevia lehtikirjoituksia. Tarkastelen erityisesti Suomen Kdsityon Ystdvien yhdistyksen

perustajan Fanny Churbergin(1845-92) artikkeleita taideteollisuudesta ja tekstiilisuunnittelusta vuosilta 1887-
89.

Fanny Churbergia pidetaan suomalaisen tekstiilitaiteen uranuurtajana. Hanen kirjoituksiaan on tarkasteltu
Suomen Kasityon Ystavien toiminnan ja kansallisen tyylin nakokulmasta. Kirjoitusten suhde kansainvaliseen
muotoilukeskusteluun on kuitenkin tutkimaton ja toisinaan jopa kiistetty yhteys. Tavoitteekseni onkin
muodostunut Churbergin kirjoitusten syvempi ymmartaminen liittamalla ne englantilaiseen, saksalaiseen ja
pohjoismaiseen kirjoitteluun. Samalla Churbergin kirjoitukset toimivat valineena, jonka kautta tarkastelen 1800-
luvun muotoilun teoriaa ja erityisesti tekstiilitaidetta koskevan teorian muodostuksen syntya.

Churbergin lehtikirjoituksille asetetut kysymykset

Churbergin lehtiartikkeleiden kasittelyn myota tutkimusaineistoksi on valikoitunut yhdistyksen perustamiseen
johtanut kirjoitus (1879), kaksi artikkelia vuodelta 1887, kolmiosainen kirjoitus Kédpenhaminan nayttelysta
vuodelta 1888 ja taideteollisuutta kasitteleva neliosainen kirjoitus vuodelta 1889. Aineistona on myds muutamia
kirjoituksia teollisuudesta ja piirustuksenopetuksesta seka Kansanvalistusseuran kalenterissa julkaistu kirjoitus
(ks. erillinen luettelo lahteissa).

Aineisto osoittaa, etta Churbergin tietamys eurooppalaisen muotoilun tilasta oli laajaa. Kirjoitukset alkavat usein
kuvauksella kansainvalisen tai kotimaisen nayttelyn eri osastoista. Kirjoittamisen innoittajina ovat olleet myos
lehdista luetut tapahtumat tai mielipiteet, myymalakierroksella tehdyt havainnot tai keskustelut, joihin han on
osallistunut. Churberg vertaa tekemiaan havaintoja suomalaisen kasityo- ja teollisuustuotteiden suunnittelun
tilaan, jonka han haluaa parantuvan. Kirjoitukset sisaltavat varikkaasti ilmaistuja vahvoja mielipiteita, joita
tukemaan Churberg esittaa runsaasti perusteluja. Artikkelit onkin muotoiltu herattamaan vastakaikua ja
innostusta muutokseen. Churberg halusi pysya anonyymina. Kayttamalla nimimerkkia -y. han pystyi pitamaan
salassa jopa sukupuolensa.

Kaytan tutkimusmetodina tekstianalyysid, jota ohjaa diskurssianalyysiin tutustuminen. Pyrin loytamaan sen
tietyn ajan ja tilan, jossa Churbergin kirjoitukset ovat syntyneet. Tassa tutkimuksessa Churbergin kirjoitusten
tulkintaa maarittaa niiden suhde englantilaiseen, saksalaiseen ja pohjoismaiseen muotoilukeskusteluun.

Ensimmainen kysymyksien kokonaisuus koskee pelkistetysti ilmaistuna Churbergin kasitysta suunnittelun
kentasta. Liitan Churbergin kayttamien kasitteiden tarkastelun muotoilun historialliseen kehitykseen, jonka
tulkinnassa pidetaan keskeisena renessanssista alkanutta taiteen ja kasityon eriytymista toisistaan. Churbergin
taideteollisuuden kasitteen tarkastelun tekee mielenkiintoiseksi erityisesti se, etta Churberg korostaa taiteen ja
kasityon uutta yhteytta taideteollisuudessa. Churberg kirjoitti usein kansallishengesta ja ihmisten sisimmasta
loytyvasta kansallisesta omaperaisyydesta, mika sopii hyvin fennomanian taustalla olleeseen saksalaiseen
idealismiin, henkisten arvojen korostukseen. Mielestani Churberg ei kuitenkaan ollut "taide taiteen vuoksi”
-ajatuksen kannattaja, vaan englantilaisen utilitaristisen taidekasityksen ja teollisuuden puolestapuhuja.
Oletuksenani on, etta Churbergin kasityksessa suunnittelun kentasta nakyy muotoilun ymmartaminen laajemmin
eli etta han ei kannattanut taiteellisen suunnittelun erottamista toteutuksesta ja olosuhteiden huomioimisesta.



Toisen kysymysten kokonaisuuksista olen nimennyt koskemaan tekstiilien tuotesuunnittelua. Kasittelen
Churbergin kirjoituksille keskeista aihetta eli kansantekstiilien hyodyntamista tekstiilisuunnittelussa. Mielestani
Churbergin kansallisen kasitteeseen liittyy oleellisesti ajatus luovasta suunnittelusta. Aikaisemmissa
tutkimuksissa vaatimusta kansallisesta tyylista on kasitelty vain vastakohtana kansainvaliselle suunnittelulle.
Luonnon hyodyntaminen on Churbergin mielesta tarkea osa luovaa suunnittelua, joten pohdin luonnon roolia
ornamenttien suunnittelussa muotoilukeskustelun aiheena.

Kolmas kysymyksenasetteluista kasittelee "muotoilun periaatteita” ja niiden suhdetta erityisesti tekstiilitaidetta
koskevan teorian muodostukseen.Brent C. Brolinin(1985) mukaan muotoilu pyrittiin nostamaan taiteen tasolle
luomalla muotoilun periaatteisiin pohjautuva teoria. Tavoitteenani on tarkastella Churbergin hyvaan
tekstiilisuunnitteluun liittamia piirteita muotoilun periaatteina eli osana eurooppalaista muotoilun teoriaa.
Mielestani Churberg oli erittain tietoinen tasta uudesta muotoilun teoriasta. Churbergin ajatuksien
kansainvalisyyden tutkimisen lisaksi tarkastelen kysymysta siitd, miten muotoilun periaatteiden voimakas
olemassaolo ilmeni tekstiilitaidetta koskevissa kirjoituksissa. Lahteenani ovat Churbergin artikkelien lisaksi Jacob
von FalkenKonststilar och konstslojd(1885), Gottfried Semperin Der Stil in den technischen und tektonischen
Ktinsten (1860-63) ja William Morrisin kirjoituksia tekstiileista. Erityisesti vaatimus kullekin materiaalille ja
tekniikalle tyypillisten piirteiden noudattamisesta on saattanut vaikuttaa siihen, etta tekstiilitaiteen
erityispiirteita on alettu pohtia. Lopuksi pohdin tekstiilitaiteen teorian muuntumista vertaamalla Churbergin
kommentteja 1900-luvun alun Kotitaide -lehden kirjoituksiin tekstiilitaiteesta.

Analyysin kokonaisuuden tarkastelu

Churberg on tarjonnut Lukijoilleen hyvin monipuolisen kuvan suunnittelijan ammatin osa-alueista. Hanen
kirjoituksensa olisivat saattaneet olla vain kuvauksia nayttelyistd, mutta sen sijaan han perehtyi kirjallisuuden ja
matkojensa kautta laajasti aikansa muotoilukeskusteluun ja levitti saamaansa kasitysta lukijoilleen. Churberg
kirjoitti tekstiilisuunnittelusta koulutuksen, suunnittelijoiden, tuotannon, myynnin, kuluttajien, nayttelyiden ja
taideteollisuusmuseoiden nakokulmista, unohtamatta myoskaan varsinaisia tekstiilituotteita ja -teoksia. Han
halusi myos vaikuttaa kirjoituksillaan, joissa makukasvatuksella ja vaarien kasitysten oikaisemisellakin oli oma
roolinsa. Churberg ei vierastanut kayttamiensa kasitteiden pohdintaa, silla han maaritteli tyylin ja maun seka
tarkasteli lahemmin kasitysta taideteollisuudesta. Hanella oli myds taito rakentaa artikkeleistaan
ajankohtaisuudellaan kiinnostusta herattavia, monipuolisesti etenevia ja napakkaan kommenttiin huipentuvia
kokonaisuuksia.

Analyysini pohjautui Churbergin kirjoitusten vertaamiseen yleiseen, kansainvaliseen kirjoitteluun
taideteollisuudesta ja tekstiilisuunnittelusta. Suomalaisen tekstiilisuunnittelun tilanne 1800-luvun lopulla, kuten
Suomen Kasityon Ystavien ja kasityokoulujen toiminta seka mahdollisten muiden tekstiileja koskevien
kirjoitusten nakemykset eivat nay tarkastelukulmastani, minka vuoksi tulkintojen monipuolistaminen ja
varmistaminen jaa talta osin jatkotutkimusten tehtavaksi. Valitsemani nakokulma osoittautui kuitenkin
hyddylliseksi, silla ilman pohjoismaisen, englantilaisen ja saksalaisen kirjoittelun kehysta artikkeleista jaa
huomaamatta oleellinen osa. Aikaisempien tutkimusten mukaisesti Churbergille kaikkein tarkein asia eli
kansantekstiileihin pohjautuvan, kansallisen tyylin ja kotimaisen suunnittelun tukeminen tulee mielestani lapi
hanen innostuneessa tavassaan kuvata tai tulkita omasta nakdkulmastaan yleisia kasityksia suunnittelusta.
Esimerkiksi han pyrki korostamaan tai loytamaan selvan yhteyden perinteeseen taide-teollisuuden kasitteen ja
luonnon hyddyntamisen kohdalla. Han ei esittanyt luonnon hyodyntamista mallisuunnittelussa uutena
periaatteena, vaan korosti, etta niin ovat jo esivanhempammekin tehneet. Uuteen taideteollisuuden kasitteeseen
han yhdisti perinteisen kotiteollisuuden kauniit ja harmoniset tuotteet. Tavassa tarkastella taideteollisuus-
museoiden kokoelmia ja kauppojen valikoimia on myos havaittavissa tarve puolustaa kansallistatyylia.



On kuitenkin syyta selittaa suomalaisten kansantekstiilien merkityksen korostumista muulla kuin fennomanian
ja liberalismin vastakkainasettelulla, silla kansantaiteen ylivertaisuus ranskalaisen nykysuunnittelun antamaan
esikuvaan verrattuna korostui niin Morrisin,Semperin, von Falken kuin pohjoismaisten vaikuttajienkin
kirjoituksissa. He kaikki arvostivat muinaisia tekstiileita niiden aidon, terveen ja yksinkertaisen ilmaisun seka
materiaalin ja tekniikan ominaisuuksia kunnioittavan suunnittelun vuoksi. Churbergin kayttamat arvioinnin
kriteerit yhdistyvat myos 1700-luvun lopulla Carl August Ehrensvdrdin (1745-1800) kirjoittamaan kauneuden
maaritelmaan. Mutta Churbergille antiikin taide ei ollut se, jota tulisi pitaa esikuvana tunteiden avulla
tavoitetusta ja pelkistetysti ilmaistusta kauneuden ihanteesta, vaan esikuva loytyy omasta kansan-taiteesta.
Churbergin kirjoitukset yhdistyvat varsinkin ruotsalaisen Handarbetets Vinner -yhdistyksen ja von Falken kautta
yleiseen mielipiteeseen siitd, etta kansantekstiileissa on esteettisia ominaisuuksia, joita tulee hyodyntaa luovasti.
Churberg toistaa omin sanoin von Falken mielipiteen, etta kansantekstiilien hyodyntaminen johtaa aluksi
jaljittelyyn, mutta sen tulee olla vain lapikulkuvaihe, jota vapaus ja keksimiskyky seuraavat. Museoiden
kokoelmien avulla tehty tiedon hankkiminen vanhoista malleista ja suunnittelun laeista, joiden mukaisesti
malleja ja luonnosta loytyvia aiheita muokataan, oli tyypillista 1800-luvun muotoilun teorialle.

Churbergin kirjoituksista on nahtavissa, etta han oli havainnut ja omaksunutkin 1800-luvun
muotoilukeskustelulle ominaisen tavan esittaa suunnittelun pohjaksi periaatteita, joiden noudattamisen kautta
tuote nousi taiteellisen suunnittelun tasolle. Niissa kommenteissa, joita han kaytti nayttelyissa nakemistaan
tekstiileista, on havaittavissa monia piirteita, joihin mielestani pohjautuu tekstiilitaidetta koskevan teorian
muodostumisen alku. Teorian sisaltoa maarittavat muotoilun periaatteiden vaatimukset tekstiileille
ominaisimpien kayttotarkoituksien ja eri materiaalien olemuksen pohtimisesta. Churbergin antamasta kriittisesta
palautteesta on havaittavissa myos kyseiselle ajalle tyypillinen tapa osoittaa, millainen tekstiilisuunnittelu on
hyvaa ilmoittamalla, mita ei missaan nimessa pida tehda. Naturalististen, kolmiulotteisten mallien kritisoimisen
ja tyylittelyn arvostamisen osalta esikuva voidaan loytaa saksalaisista kasvimorfologisista teorioista ja A.W.N.
Puginiltaperaisin olevista periaatteista, jotka South Kensingtonin teoreetikot kehittivat suunnittelun saannaiksi.
Kasvivarjayksen merkityksen korostamisessa nakyy mm. Morrisin ja Handarbetets Vannerin vaikutus. Se, millaisia
tekstiilitaideteosten haluttiin olevan, maarittyi dekoratiivisesti tehdyn esittavan aiheen ja vapaan, ei-mekaanisen
tyoskentelyn mahdollisuuden kautta. Oleellisinta oli ymmartaa, etta tekstiilitaiteen on synnyttava sen omista
lahtokohdista kasin, jotka ovat erilaiset kuin maalaustaiteen. Churberg ei kuitenkaan ihannoinut aikalaistensa tai
1900-luvun alussa tekstiileista kirjoittaneiden tavoin seinatekstiileja vapaata taidetta lahestyvina teoksina. Han
keskittyi arkeen ja juhlallisiin tilaisuuksiin valmistettavien tekstiilien suunnitteluun, jossa tuli huomioida seka
esteettisyyden etta kaytannollisyyden toteutuminen.

Vertailu ei selvittanyt yksiselitteisesti, mista Churbergin saamat vaikutteet ovat peraisin. Nayttaa kuitenkin silta,
etta ensisijaisina lahteina ovat olleet von Falken kirjoitukset ja ruotsalaisten, norjalaisten ja tanskalaisten
kirjoittajien tulkinnat oman aikansa yleisista kasityksista. Vaikutteet voivat kuitenkin olla osittain peraisin myos
saksalaisista lahteista. Luulisin, etta Churberg olisi maininnut Morrisin, jos han olisi kdyttanyt hanen
kirjoituksiaan suoraan hyddykseen. Churbergia voidaan silti pitaa Arts and Crafts -liikkeen ideologiaa levittaneena
henkilona jo ennen 1890-lukua, silld han korosti materiaalien ja tekniikoiden tuntemukseen seka
kayttoyhteyteen pohjautuvaa suunnittelua.

Mielestani tarkein peruste Churbergin kirjoitusten yhdistamiseen Ruskiniin ja Morrisiin on kuitenkin sellaisen
teollisen massatuotannon, joka perustuu tyonjakoon ja vain taloudellisen edun tavoitteluun, kritisoiminen.
Churberg hyvaksyi Ruotsin Handarbetets Vanner -yhdistyksesta poiketen tekstiiliteollisuuden ja piti teollisuutta
kansakunnan hyvinvoinnin perustana. Teollisen tuotannon vastustamisen sijasta Arts and Crafts -liikkeessa ja
Churbergin kasityksessa oli pikemminkin kyse siita, etta uuden taideteollisuuden tulisi ottaa esimerkkia
perinteisesta kasityosta, joka tyydytti esteettisyyden ja luovuuden kautta tyontekijan ilon tarvetta ja yllapiti
hanen hyvaa makuaan. Churbergin artikkeleista ilmenee taideteollisuuden kasitetta koskevien kohtien lisaksi
my0s piirustuksenopetusta kasittelevista kirjoituksista viime vuosisadan vaihteessa yleistynyt uusi ihmiskasitys,
jossa korostui tunteiden, yksilollisyyden ja mielikuvituksen merkitys. Arts and Crafts -liikkeeseen yhdistyy myos



Churbergin mielipide, etta taide ei ole olemassa vain itseaan varten eika sita tulisi nostaa erilliseksi paamaaraksi
suunnittelussakaan. Taiteen tulisi muodostua elamaa ohjaavaksi tekijaksi, mika tulee mahdolliseksi vain, kun
taide yhdistetaan kayttotuotteiden tekemiseen.

Kasitys siitd, mita Arts and Crafts -liikkeen tavoitteena ymmarrettiin, nayttaisi muuttuneen 1910-20-lukujen
kuluessa. Gregor Paulsson, ruotsalaisen Vackrare vardagsvara -julkaisun (1919) kirjoittaja, tulkitsi Morrisin
halunneen kasityolaisista yksilollisia taiteilijoita ja kasityon tuotteista taideteoksia. Suomessakin Arts and Crafts
-liike tulkittiin koristetaiteen puolustajaksi ja asetettiin uudeksi tavoitteeksi hyotytaide, taiteen ja teollisuuden
yhteisty0. Tulkintaan vaikutti ehka se, mihin Arts and Crafts -liike oli johtanut: 1900-luvun alussa taiteilijat
keskittyivat suunnittelemaan taideteokseksi tehtyja esineita, joihin vain eliitilla oli varaa. Niin Churbergin kuin
Morrisinkin kirjoitusten lahempi tarkastelu osoittaa, etta tama myohempi tulkinta ei ole se, mihin he pyrkivat.
Kauniimpaa arkitavaraa -kasityksen edellakavijaksi sopii Ellen Keyn tavoin myos Fanny Churberg, silla han korosti
taiteellisesti suunniteltujen kayttotuotteiden ja teollisen valmistamisen merkitysta. Churbergin voidaan nahda
vaikuttaneen osaltaan myos siihen, miten vahva asema perinnekasityolla oli 1920-luvulla. Kansantaide
kasitettiin samalla tavoin uuden taideteollisuuden esikuvana, silla siind nahtiin yhdistyneena kaytannollisyys ja
kaikkien ulottuvilla oleva kauneus seka kansallisen suunnittelun perusta.

Marjo Wibergin (1996) mukaan renessanssin ajasta alkanut muutos, joka korostui romantiikan nerokultin ja
estetismin myota, on vaikuttanut siihen, etta taiteellisuudesta on muodostunut suunnittelijan ammattia
maadrittava tekija. Tata on korostanut edelleen modernin suunnittelun synnyn tulkitseminen 1700-luvulla
alkaneen teollistumisen tai jo aikaisemman kasityollisen tuotannon aiheuttaman tyonjaon kautta.
Suunnittelijoiden koulutus on myGs pohjattu taiteellisuuteen ja korostettu tavoitetta saada taide ihmisten pariin.
Suunnittelu on ymmarretty dekoratiivisena taiteena ja se, etta suunnittelu vaatii paljon laajempaa teoreettista ja
kaytannollista tietamysta kuin vain esteettista, on jaanyt syrjaan. Wibergin pohdinnan perustalta nousee kysymys,
vaikuttivatko Churbergin kirjoitukset osaltaan siihen, etta suunnittelussa on korostunut taiteellisuuden, mallien
piirtamisen asema. Churbergin kasitys suunnittelun alasta nayttaytyy kuitenkin monitasoisempana, varsinkin kun
hanen kirjoituksiaan verrataan 1900-luvun alun tekstiileja kasitteleviin kirjoituksiin. Churberg toimi
taiteellisemman suunnittelun puolesta, mutta han ei pitanyt siita, etta taiteellisuus oli nostettu erityiseksi
paamaaraksi. Han ei myoskaan erottanut uutta taideteollisuutta vuosituhansia vanhasta perinteesta, kasityosta,

jossa oli lasna niin henkisyys kuin materiaaliset ja kaytannolliset asiatkin.
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